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Einladung zur Tagung „Orthodoxie/Heterodoxie – 
Diskurspolitiken der Rechtgläubigkeit in der (Litera-
tur der) Frühen Neuzeit“, 15.–17. Juni 2023 in 
Würzburg  
 
Alle Mitglieder der Grimmelshausen-Gesellschaft und alle Interessen-

ten sind herzlich eingeladen, an den öffentlichen Tagungen teilzuneh-

men. Aus Kostengründen ist es leider nicht möglich, die Mitglieder der 

Grimmelshausen-Gesellschaft brieflich zu den Tagungen einzuladen. 

Aktuelle Informationen zu den Tagungen findet man auf der Homepage 

der Grimmelshausen-Gesellschaft: www.grimmelshausen.org.  

 

Begriffe haben ihre Geschichte. Jedoch hat auch die Geschichte ihre 
Begriffe. Den Wahrnehmungsmustern und Vorstellungswelten vergan-
gener Zeiten entstammend, können solche Begriffe noch heute die his-
torische Forschung strukturieren, wenn sie zu wissenschaftssprachli-
chen Kategorien gerinnen. Mittels ihrer wird die Vergangenheit dann 
interessengeleitet in Epochen und Strömungen gegliedert, wobei ihnen 
rasch der Anschein größtmöglicher Distanz und Objektivität zukommt. 

Ein prominentes Beispiel für das Fortleben von zeitgenössischen 
Begriffen in der Forschung, das aus dem Feld der Kirchen- und Theo-
logiegeschichte stammt, ist die historiographische Kategorie „Orthodo-
xie“: Zu den Merkmalen dieses Begriffs – eine Leitidee, mittels deren 
spannungsreich verarbeitete und institutionell stabilisierende religiöse 
Geltungsansprüche artikuliert wurden – gehört die geschichtliche Um-
strittenheit im Zuge inhaltlicher Konstruktionen und institutioneller 
Durchsetzung. Der konfliktträchtige Konstruktionscharakter von „Or-
thodoxie“ im In- und Miteinander von Differenzsetzungs- und Identi-
tätsstiftungsleistungen spiegelt sich in seiner Eigenschaft, Bestandteil 
eines Duals asymmetrischer Gegenbegriffe zu sein (Koselleck 102017; 
im Anschluss daran: Junge/Postoutenko 2011). Damit ist besagt, dass 
die Kennzeichnung der eigenen religiösen Position oder Handlungsein-
heit als „orthodox“ unweigerlich die Markierung fremder, lehrmäßig 
oder institutionell divergenter Positionen oder Handlungseinheiten als 
„heterodox“ mit sich bringt. Es handelt sich also um einen Dualismus, 
„der die Gegenposition nicht nur negiert, sondern ausschließt und auf-
zuheben sucht“ (Koselleck 102017, 243). Sprachfiguren wie diese ma-
chen daher „eine wechselseitige Anerkennung unmöglich, sie grenzen 
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aus, diskriminieren und zielen im Extremfall auf die physische Ver-
nichtung der Gegenseite“ (Müller/Schmieder 2016, 316).  

Gleichzeitig gehören Absetzbewegungen von der ‚Orthodoxie‘ 
ebenfalls zum Repertoire theologischer Diskurspolitik. Bestimmte theo-
logische Positionen lassen sich anscheinend erst oder zumindest beson-
ders aufmerksamkeitsintensiv aus einem Raum jenseits des so genann-
ten Orthodoxen und durch die damit verbundene Absatzbewegung 
formulieren, publizieren und vermarkten.  

Es ist nun keineswegs so, dass nur die frühneuzeitliche Theologie 
mit dem genannten asymmetrischen Begriffspaar arbeitet. Auch die 
Literatur des Barock zeichnet sich in verschiedener Hinsicht durch die 
literarische Adaptation der genannten asymmetrischen Gedankenfigu-
ren aus, und dies in allen drei Konfessionen. Felder der Auseinander-
setzung stellen in diesem Zusammenhang die Theologie des Paracelsus 
und der paracelsischen Schule, frühneuzeitliche Adaptationen der mit-
telalterlichen Mystik, vor allem aber die Frömmigkeitsbewegung und 
der Pietismus dar, zumal diese ja, wie schon Max Weber in Die protes-

tantische Ethik und der Geist des Kapitalismus gezeigt hat, eine hohe 
Form von Durchlässigkeiten zwischen den Konfessionen ermöglicht.  

Die Tagung will dem Phänomen der Aneignung von und Ausei-
nandersetzung mit asymmetrischen Selbst- und Fremdmarkierungen in 
Bezug auf die Rechtgläubigkeit in Literatur und Theologie der Frühen 
Neuzeit in dreifacher Hinsicht nachgehen:  

Erstens sollen die theologischen Debatten der Zeit im Hinblick auf 
den Einsatz der genannten Gedankenfigur in allen drei Konfessionen 
untersucht werden. Im Mittelpunkt stehen hier die Identifizierung der 
jeweiligen positionellen Interessen, aber auch der Deutungswandel im 
Laufe der Zeit. Klassische kontroverstheologische Felder der konfessi-
onellen Auseinandersetzung lassen sich dabei genauso in den Blick 
nehmen wie beispielsweise die werdende Kirchengeschichtsschreibung 
mit ihren kategorialen Instrumentarien. 

Zweitens sind literarische Texte auf den Einsatz dieser Gedanken-
figuren hin zu befragen. Hierbei soll ein Augenmerk auf die Entwick-
lung der Begriffs-Dichotomie im Feld des Literarischen gelegt werden: 
Wie verändert sich z. B. in der satirischen Literatur bei Moscherosch 
und Grimmelshausen oder in der theologischen bei Czepko, Scheffler 
und Kuhlmann das Verfahren von Ein- und Ausschluss, das die Begrif-
fe Orthodoxie und Heterodoxie beschreiben? Kann von einer strengen 
Fortsetzung der genannten Diskurspolitik, nur eben mit den Mitteln der 
Literatur, ausgegangen werden oder lässt sich eine freiere, vielleicht 
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sogar spielerische Umwertung der asymmetrischen Wertungen beo-
bachten?  

Drittens soll die Theologie- und Literaturgeschichte selbst im Hin-
blick auf den Einsatz der benannten Begriffe auf den Prüfstand gestellt 
werden. Da die asymmetrische Begriffsdichotomie Orthodox/Hetero-
dox auf vielfältige Weise in die theologie- und literarhistorische For-
schung überführt wurde (z. B. Wallmann 1995; Laufhütte/Titzmann 
2006; Michel/Straßberger 2009; Salatowsky/Schröder 2016; Breul 
2021), ist nach den Implikationen dieser Übernahme zu fragen. Wird 
nämlich aus diesen Begriffen abgeleitet, dass sich eine klar zu umrei-
ßende Gestalt der vormodernen Theologie erzeugen ließe, von der dann 
– um ein Beispiel aus der lutherischen Kirche zu geben – der „Pietis-
mus“ oder die „Aufklärung“ abzugrenzen seien, dann ist damit die Ge-
fahr verbunden, den historischen Gegenstand der Untersuchung unge-
sehen in die eigenen Analyseinstrumente zu überführen und ihn selbst 
so zu verfehlen. Im Gegenzug wäre über Terminologien zu diskutieren, 
die den genannten Diskurspolitiken historisch gerecht werden, ohne 
ihnen zu verfallen. 

Diesen und weiteren Fragen soll im interdisziplinären Gespräch 
nachgegangen werden. 
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Die Tagung findet im Schelling-Forum Würzburg statt (Klinikstr. 3, D-
97070 Würzburg)  
 
Tagungsprogramm (Änderungen sind möglich)  
 
Donnerstag, 15. Juni 2023  

 

13.30 Ankommen und Kaffee 
14.15 Begrüßung und Einführung  
 Peter Heßelmann (Münster), Maximilian Bergengruen (Würz- 
 burg), Christian Volkmar Witt (Mainz)  

  
14.30 – 16.00  I. Sektion (Moderation: Maximilian Bergengruen)  
 
14.30  Eric Achermann (Münster)  

„Certitudo“ und „fortitudo“ – Theologumena als  
Handlungsdispositionen bei Grimmelshausen und in  
der Pikareske 

15.15 Christian Volkmar Witt (Mainz)  
Die Erfindung der altbösen Orthodoxie. Überlegungen  
zur Karriere einer folgenschweren Umkehrung 

16.00  Kaffeepause  
 
16.30 –  18.00  I. Sektion (Fortsetzung)  
 
16.30  Anna-Aline Murawska (Hamburg)  

„sondern allein simpliciter glaube“: Zur Auseinandersetzung 
mit der lutherischen Orthodoxie bei Grimmelshausen  

17.15  Isabelle Stauffer (Eichstätt) 
Grobiane, Narren und die Rechtgläubigkeit  

 
Im Anschluss: Gemeinsames Abendessen 
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Freitag, 16. Juni 2023  

 
09.00 – 10.30  II. Sektion (Moderation: Stephan Kraft) 
 
09.00   Roya Hauck (Würzburg) 

„Waitzen von Spreyen“ trennen. Protestantische Orthodoxie 
in Johann Valentin Andreaes Christenburg (1626) 

09.45 Johann Anshelm Steiger (Hamburg)  
Johann Arndt (1555–1621) als Protagonist einer pluralen  
Orthodoxie. Zu (über)fälligen Differenzierungen und  
Forschungsaufgaben, die aus der historisch-kritischen 
Arndt-Edition resultieren  

10.30  Kaffeepause 
 
10.45 – 12.15  II. Sektion (Fortsetzung) 
 
10.45  Nicola Kaminski (Bochum) 

Von der Warheit der Christlichen Religion. Oder: Wie Opitz’ 
 Grotius-Übersetzung 1631 implizit zwischen Breslau und 

Dohna manövriert  
11.30  Steffi Schmidt (Osnabrück)  
 Konstruktionen von Heterodoxie. Beispiele aus der lutherischen 

und katholischen Geschichtsschreibung des 17. Jahrhunderts  
12.15  Mittagspause 
 
13.30 – 15.00  III. Sektion (Moderation: Maximilian Bergengruen)  
 
13.30  Klaus Haberkamm (Münster)  

Cautio CRIMINALIS [...] Avctore Incerto Theologo Orthod. –  
Spee von Langenfelds Traktat gegen die Hexen-Verfolgung als 
Orthodoxie-Reform  

14:15  Klaus Unterburger (München) 
Katholische Orthodoxie- und Heterodoxiekonstruktionen 
am Beispiel der Jansenistischen Streitigkeiten Prostitution und 
die Lizenzen der literarischen Satire. 

15.00  Kaffeepause  
 
15.15 – 16.45 III. Sektion (Fortsetzung) 
 
15.15  Kęstutis Daugirdas (Tübingen) 
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Die Verwendung des Begriffs ,orthodox’ zur Selbstbezeich- 
nung im frühneuzeitlichen Reformiertentum und seine 
kontextbedingten Schattierungen  

16.00  Wilhelm Kühlmann (Mannheim)  
„Einsamdrey“. Zur Theologie der Dreifaltigkeit in der Lyrik 
von Gryphius, Spee und in ihrem literarischen Umfeld  

 
Im Anschluss: Stadtrundgang und gemeinsames Abendessen 
 
 
Samstag, 17. Juni 2023  

 
09.00 – 10.30  IV. Sektion (Moderation: Stephan Kraft)  
 
09.00  Hans-Joachim Jakob (Siegen) 

Die Wahrheiten des „weisen Hauslehrers“. Das Sirachbuch in 
Georg Philipp Harsdörffers Erzählsammlung Heracljtus und 

Democrjtus (1652–1653)  
09.45  Franz Fromholzer (Augsburg)  
 „ich werd in deiner Kraft doch wieder alles siegen/ und  

unbeweglich stehn“. Die geistliche Lyrik Henriette Catharina 
von Gersdorffs 

10.30  Kaffeepause 
 
10.45 – 12.15 IV. Sektion (Fortsetzung)  
 
10.45  Daniela Fuhrmann (Zürich) 

Scheinheiligkeit. Abhängigkeit und Ablösung von der Religion 
als kulturellem Leitsystem bei Grimmelshausen 

11.30  Christopher Voigt-Goy (Mainz) 
Die alten neuen Feinde des Christentums. Zur Konstruktion des 
„Deismus“ und der „Freigeisterei“ in der protestantischen 
Theologie des 18. Jahrhunderts  

12.15  Abschlussdiskussion 
12.45 Mittagessen und Tagungsende 
 
 
Anmeldungen zur Tagung nimmt entgegen:  
 



Mitteilungen 7 

 

Heike George, Universität Würzburg, Institut für deutsche Philologie, 
Neuere Abt., Am Hubland, D-97074 Würzburg, Tel.: 0931-31-85639, 
E-Mail: heike.george@uni-wuerzburg.de  
 


